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Editorial du

(

Le Centre de doctrine et d’enseignement du commandement
(CDEC) joue un role essentiel dans I’élaboration et la diffusion
de réflexions sur I’'emploi actuel et futur des forces terrestres
en France. Il est un animateur de réseaux reconnu, touchant
désormais des audiences étendues, notamment dans les do-
maines académique, industriel, politique et international. Ain-
si, qu’il s’agisse des travaux qu’il conduit ou de I’enseignement
qu’il dispense au sein de ses quatre écoles, le CDEC peut s’ap-
puyer sur un tres solide réseau de chercheurs, d’experts civils
et militaires, d’intervenants extérieurs, de réservistes opéra-
tionnels et citoyens. L’approfondissement d’interactions tan-
gibles avec des laboratoires d’idées (think tanks) frangais et
étrangers, avec le monde de I’enseignement supérieur et bien
entendu, avec ses homologues en interarmées et a |’étranger,
lui permet de renforcer la qualité des formations et des ré-
flexions pluridisciplinaires qu’il méne, tout en lui assurant pro-
gressivement une visibilité et une légitimité accrues au travers
de ses publications et des événements qu’il organise.

Le renforcement de cette aptitude a fédérer utilement d’aussi
nombreux acteurs de la réflexion sur les opérations aéroter-
restres et leur environnement, constitue tout I'enjeu de la
mise sur pied du Centre de réflexion Terre depuis deux ans. Ce
laboratoire vise a rationaliser, compléter et pérenniser un dis-
positif jusqu’alors informel et permettre au CDEC d’affermir
son role d’incubateur d’idées au bénéfice de la pensée mili-
taire.

C'est dans cette dynamique qu’a été organisé a I'Ecole mili-
taire les 12 et 13 juin 2019, un forum international de prospec-
tive réunissant dix-sept nations, sur le theme des principes de
la guerre en 2035. Cet événement avait pour objectif de favo-
riser le partage de réflexions entre alliés, chercheurs et indus-
triels, sur les principes fondamentaux irrigant les doctrines des
armées occidentales et sur leur compréhension de I’environ-
nement opérationnel a un horizon de quinze ans. La qualité
des débats lors de cet événement a montré toute la richesse
des réflexions développées par les penseurs militaires occiden-
taux depuis le XVIII® siécle. Cet héritage partagé aujourd’hui
encore par toutes les armées occidentales est un gage d’inte-
ropérabilité culturelle. Si les approches du phénomeéne guer-
rier et la compréhension de I'environnement opérationnel sur
le moyen terme peuvent notablement diverger entre alliés,
force est de constater que nos cultures reposent toutes sur un
socle intellectuel et des principes communs. Connaitre et com-
prendre ces points de convergence et de divergence entre
alliés avant de s’engager ensemble au combat, constitue pro-
bablement I'une des conditions les plus essentielles pour per-
mettre des interactions efficaces et la victoire au combat. C’est
précisément ce qu’a permis ce forum, en faisant de ces fa-
meux principes de la guerre un champ de réflexion propice a
de tres nombreux questionnements ultérieurs.

La voie est ouverte. Bonne lecture!

Général de division Pascal Facon
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Poser le cadre d’une réflexion sur les principes de la guerre a I’horizon de 2035

Dans le domaine de I'art et de la science de la guerre, les théo-
riciens européens se sont intéressés des I’Antiquité, a la re-
cherche de régles fondamentales permettant au stratege et au
tacticien de prendre I’ascendant sur un adversaire. S’inspirant
les uns des autres au fil des siécles, ils ont contribué a I’émer-
gence d’un corpus commun, que chaque nation décline au-
jourd’hui en fonction de sa culture militaire propre. Les prin-
cipes de la guerre peuvent tout autant étre entendus comme
des préceptes de la stratégie et des préceptes de la ma-
noeuvre. Ce champ dual, a la fois politique et opérationnel,
incite a les comprendre, soit comme des invariants, c’est-a-
dire des lois intemporelles et universelles, soit comme des
regles d’action conjoncturelles, interprétables en fonction de
contingences techniques, temporelles et spatiales. La pratique
montre que les différences de cultures militaires et de style de
commandement, les enjeux, le niveau, les spécificités et le
contexte d’'un engagement, conduisent généralement a une
application tres variable de ces principes. Par ailleurs, apres
une période marquée, pour ne pas dire figée, par des modes
opératoires spécifiques développés dans le contexte des opé-
rations de stabilisation, il est trés probable que I’extension et
le durcissement des conflits actuels ne fassent que préfigurer
les défis que souléveront nos engagements futurs. La typolo-
gie des adversaires probables, la porosité des champs d’affron-
tement, les évolutions sociétales et culturelles, qui constituent
déja des grandes tendances observables, auront tres vraisem-
blablement dans un avenir proche, des conséquences, tant sur
la facon de vaincre au combat, que sur les conditions néces-
saires a I'obtention d’une paix durable. Méme si I'on présup-
pose que la nature de la guerre ne changera pas fondamenta-
lement, notre compréhension de ce que pourraient étre, a un

horizon de vingt ans, le contexte stratégique et I’environne-
ment opérationnel de nos forces, suscite cependant une inter-
rogation légitime sur la pertinence des principes aujourd’hui
admis dans les forces occidentales et I'armée francaise en par-
ticulier. L’anticipation de I'’émergence imminente de nouvelles
technologies, potentiellement disruptives, invite en outre a
s’interroger sur la pérennité des principes fondamentaux en-
cadrant la doctrine frangaise depuis la fin du XIX® siécle. La
compréhension de ces principes, régulierement remis en ques-
tion ou complétés, est donc aujourd’hui parfois confuse et leur
enseignement, a tous les niveaux de la formation des déci-
deurs militaires, souvent malaisé.

Le forum international de juin 2019 et sa préparation ont ainsi
constitué une excellente opportunité pour faire un point sur
ce qu’il est admis d’appeler les principes de la guerre et se
préter a un questionnement multiple. Que recouvrent réelle-
ment aujourd’hui ces fameux principes, en France et a |'étran-
ger ? Quelles sont leur portée et leur utilité opérationnelle ?
L’analyse des conflits récents valide ou infirme-t-elle leur ac-
tualité ? Permettent-ils de raisonner aussi bien la guerre en
haute et en basse intensité ? Autrement dit, les principes ac-
tuels sont-ils des outils suffisants et adaptés pour concevoir et
conduire les opérations aéroterrestres d’aujourd’hui, anticiper
celles de demain ?

Loin de pouvoir répondre affirmativement et précisément a
toutes ces interrogations, le forum a néanmoins mis en évi-
dence la nécessité de conduire sans tarder, une réflexion ap-
profondie sur les principes fondamentaux nourrissant notre
doctrine et surtout sur leurs procédés d’application. Les tra-
vaux a venir devront donc porter sur la détermination des
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effets décisifs a réaliser dans une manceuvre aéroterrestre au
milieu des peuples dans le futur, la réinterprétation éventuelle
des principes actuels ou la définition de nouveaux préceptes
et leurs combinaisons possibles. Les conclusions proposées
seront déterminantes, car elles permettront d’anticiper et
d’orienter les modalités de formation, d’entrainement et
d’emploi des forces terrestres dans un contexte stratégique,
technologique, sociétal et opérationnel vraisemblablement
tres différent de celui qui a caractérisé les opérations con-
duites par I'armée francgaise durant les trois dernieres décen-
nies.

Les principes de la guerre : de quoi s’agit-il et pour quoi
faire ?

Le terme princeps en latin signifie a la fois commencement (la
cause premiére, le fondement d’un raisonnement ou d’une
science) et commandement (par abstraction, ce qui ordonne la
pensée). De maniére générale, on en retient usuellement
qgu’un principe est une proposition fondamentale, une loi ou
une regle définissant un phénomeéne dans un domaine
d'études. Il peut également s’agir d’une hypothese servant de
base a un raisonnement et définissant un mode. Entendu sur
le plan moral, il s’agit d’une regle d'action, ce qui prescrit ce
gu'on doit faire. En sciences physiques, il s’agit d’un énoncé a
portée tres générale servant de point de départ a une partie
d’un raisonnement.

Le glossaire de I'armée de Terre (ex TTA 106) de 2013 définit le
principe de la fagon suivante : il « permet de cerner une pos-
ture intellectuelle, une attitude, une fagon d’étre. De I'ordre de
la substance, de I’essence, du fondamental, il doit reposer sur
du structurel. Enraciné dans I’absolu, il est permanent ».

La doctrine interarmées frangaise énonce actuellement, au
travers du concept d’emploi des forces (CEF) de 2013, trois
principes majeurs : la liberté d’action, |’économie des forces,
la concentration des efforts. Ces principes, inspirés des études
du futur maréchal Foch & la fin du XIX®, sont repris et complé-
tés dans le glossaire de I'armée de Terre par ceux définis a la
fin du XX°® par I'amiral Labouérie : I'incertitude et la fou-
droyance. Ces derniers n’ont toutefois pas fait 'objet d’une
actualisation dans les documents doctrinaux antérieurs des
forces terrestres, qui ne mentionnent encore aujourd’hui que
les trois premiers. Le corpus doctrinal de I'armée de Terre
constitue un référentiel essentiel permettant aux décideurs, a
tous les niveaux, de concevoir un emploi des forces terrestres
approprié a chaque contexte. Les documents fondateurs de ce
référentiel précisent les conditions nécessaires pour atteindre
des buts spécifiques a chaque type d’engagement et contri-
buer ainsi a I'atteinte du succeés stratégique. La doctrine pré-
cise les effets pouvant étre réalisés sur I’adversaire et sur le
milieu, formalise les modes d’action possibles et les missions
pouvant étre confiées aux forces terrestres. Elle est fondée sur
des principes supposés invariants, visant a organiser les
moyens et encadrer les procédures permettant de conduire
I'action. Son enseignement permet de diffuser une maniere
commune de comprendre, de raisonner et d’agir de fagon
collective sur le plan opérationnel. Ces principes, tirés de
I’expérience ou de I’histoire et communément regroupés sous
le vocable de « principes de la guerre », constituent donc des
notions essentielles. Ainsi que le souligne I’amiral Labouérie au
début des années 1990, « la comparaison d’expériences histo-
riques aussi nombreuses et aussi variées que possible doit per-
mettre de dégager des lois (pour les dogmatiques) des cons-
tantes ou au moins des régularités (pour les relativistes). Ces
lois, constantes ou régularités vont devenir des principes a
valeur permanente et qui fondent tout I’art de la guerre. »
est au passage important de distinguer les termes parfois mal
compris de « principe » et de « procédé ». L’amiral Castex défi-
nissait ainsi le principe comme un « mouvement intellectuel et
pratique irriguant tous les procédés d’exécution ». Labouérie
invite donc a bien distinguer les principes des procédés géné-
riques. « Le principe permet de cerner une posture intellec-
tuelle, une attitude, une facon d’étre, alors que les procédés
ont pour but la recherche d’un effet. ». Les principes renvoient
donc a la conception de I'action et a ses objectifs a atteindre,
tandis que les procédés renvoient a sa mise en ceuvre et a
I’emploi des moyens.

Aujourd’hui, au-dela de leur aspect purement référentiel, les
principes constituent dans le domaine des méthodes de rai-
sonnement opérationnel, une grille d’analyse permettant
d’évaluer une décision. Considérés comme un crible analy-
tique, les principes forment des criteres permettant de valider
ou d’infirmer une option ou un mode opératoire, de considé-
rer rationnellement une prise de risques ou une opportunité
[ . Toutefois, leur lecture et leur application ne peu-
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Principles of war Joint OSF Army OSF
CIA 01(A) —CEF et ATF CIA 01(A) -CEF ATF

Freedom
of action
Economy
of forces

Information
control
Tech superiority &

operational know-how

Concentration of
efforts

Uncertainty

Speed Agility

Adaptability

Understanding Cooperation

Dealing with Stamina

complexity

Agility

Morale Mass

strength

Performance
of COMMAND

Influence

inadaptée. Le succés opérationnel repose donc généralement
sur une application variable, séquencée dans I’espace et dans
le temps de ces principes. Au travers de cette grille d’analyse,
le retour d’expérience peut ainsi permettre de démontrer
gu’une opération s’est soldée par un échec, par défaut d’appli-
cation raisonnée de tout ou partie de ces principes. En re-
vanche, démontrer a posteriori le succes d’'une opération au
travers de cette seule grille reste paradoxalement plus subjec-
tif et globalement insatisfaisant. Disposer d’une liste de grands
principes et un inventaire de procédés a suivre ne constitue
donc pas une condition exclusive garantissant la victoire. Ces
derniers n’étant en effet que des recommandations pratiques
enseignées par |'expérience, il importe de les comprendre plus
simplement et sans dogmatisme, comme étant des axes
d’orientation, permettant au stratege et au tacticien de déci-
der face a I'adversité, I'altérité, la complexité et I'incertitude.
Dans ses conférences a I’Ecole de guerre, Foch comparait ainsi
les principes a des « feux de pdtre allumés sur la c6te orageuse
pour guider le navigateur incertain ».

Les deux documents de référence que constituent le concept
d’emploi de forces et le document prospectif Action terrestre
future (ATF) publié en 2016, complétent donc les principes
cités supra par des facteurs de supériorité opérationnelle
(FSO). Le CEF en reconnait cing, tandis que les rédacteurs
d’ATF en déterminent huit. Ces FSO sont définis comme étant
des qualités ou des aptitudes, permettant d’obtenir I’ascen-
dant sur un adversaire et contrairement aux principes, ne sont
pas des invariants. Ils peuvent donc évoluer dans le temps et
dans I'espace en fonction du contexte, du milieu et de la tech-
nique. Les FSO, initialement congus dans une logique capaci-
taire, trouvent ainsi un intérét particulier dans le domaine de
la prise de décision opérationnelle. lls permettent en effet,
combinés aux principes, de faciliter le raisonnement portant
sur des effets a obtenir sur |I'adversaire, sur nos propres capa-
cités et sur I’environnement, et donc d’en déduire des articu-
lations et des procédés d’exécution adaptés a chaque con-
texte.

Principes et cultures de guerre

toujours en cours, de principes qui soient intangibles, mais
dont les acceptions nationales sont, dans la pratique, diffé-
rentes. Pour comprendre ces spécificités, il est essentiel de
revenir a la fin du XIX® siécle. Les études de Clausewitz et de
Jomini, irriguées par I'expérience napoléonienne, eurent une
influence fondamentale sur les travaux des deux principaux
penseurs militaires occidentaux qui élaborerent des principes
de la guerre modernes, Ferdinand Foch et John Frederick
Charles Fuller. Les approches de Clausewitz et de Jomini sont
tres différentes dans leur portée. Tandis que le premier pose
les fondements d’une philosophie de la guerre, le second
meéne davantage une étude approfondie des opérations, insis-
tant sur les lignes d’opérations, les formes de déploiement, la
logistique, I'incertitude, le choc, I'importance de la connais-
sance de I'ennemi, l'initiative mais aussi |’offensive et la focali-
sation sur la destruction de I'’ennemi. Cette deuxieme ap-

1

4
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retenant a partir de 1921, la direction, I'offensive, |la surprise,
la concentration, la distribution, la stireté, la mobilité, I'endu-
rance, la détermination. Foch quant a lui, a auparavant cher-
ché, dés la fin du XIX®, & dégager des « hyper-principes », en
faisant preuve de la méme réserve clausewitzienne, quant a la
définition de lois de la guerre immuables. Il se limite ainsi a
I’énoncé des principes de |'économie des forces, de la liberté
d'action, de la libre disposition des forces et de la sireté,
qu’il convient selon lui, d’appliquer de fagon variable, en te-
nant compte de circonstances toujours différentes a la guerre.

L’étude du tableau ci-dessous permet ainsi d’observer les di-
vergences notables d’une armée a I'autre, mais aussi des con-
vergences sur certains principes (liberté d’action, surprise et
concentration des efforts) chez les occidentaux, tandis qu’a
contrario, les listes russe, israélienne et chinoise se distinguent
nettement de cette influence européenne. L’influence clause-
witzienne marque ainsi notablement I’Allemagne, qui reste
aujourd’hui encore la seule puissance militaire majeure qui
n’ait jamais adopté une liste de principes. On retrouve égale-
ment indirectement cette influence dans le nombre restreint
de principes caractérisant encore aujourd’hui la doctrine fran-
caise. A contrario, |'exhaustivité jominienne constitue, sous
I'influence de Fuller, la marque des écoles de pensée straté-
gique anglo-saxonnes. On trouve ainsi une liste de dix prin-
cipes dans l'actuelle doctrine britannique, tandis que les Amé-
ricains en ont retenu neuf. Trés marquée par Jomini, puis par
Fuller, 'armée américaine retrouve dans cette liste une cer-
taine forme de gestion scientifique de I’action de guerre, tres
adaptée a leur approche taylorienne de la résolution des pro-

proche a donc une finalité plus opératoire. Fuller, également
influencé par les écrits du général gallois Lloyd, au début du
XVIII® siécle, se concentre sur I’étude des principes jominiens,

Principle/Country S.A. France Israel K. Russia

Definition of objectives

Freedom of action

Focusing efforts

Strategic mobility

Surprise

Persistence of the goal

Morale support

IAdministration

Economy of means

1
X I X | X[ X|X|X|X]|X]|X

Unity of command

Flexibility

Initiative and offensive

Simplicity

Safety and security

X| X| X| X| X| X| X| X| X

Multinationality
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blémes complexes. Au travers de cette exhaustivité, on ne
peut toutefois que s’interroger sur la distinction devant étre
faite entre principes et procédés. La souplesse, |'offensive et
I'anéantissement doivent-ils, par exemple, étre considérés
comme des principes ou des procédés ?

Hormis cette différenciation relative au nombre de principes
adoptés par chacune des écoles de pensée, I’évolution des
conditions matérielles de la guerre, et donc des procédés d’ap-
plication, constitue une seconde variable conditionnant la ré-
flexion sur des lois de la guerre. La question de I'intemporalité
et de l'intangibilité des principes, ainsi que leur lien avec leurs
procédés d’application constituent donc des interrogations
majeures chez la plupart des stratégistes contemporains. Her-
vé Coutau-Bégarie s’est ainsi interrogé sur la fagon de
« déterminer dans quelle mesure I’apparition de nouveaux
procédés suscite une adaptation ou une rupture par rapport
aux principes établis ». Pour les doctrines issues de la pensée
jominienne, la modification conjoncturelle des principes est
une évidence. C’est ainsi que, fort de son expérience tirée du
Second Conflit mondial, le maréchal Montgomery fit évoluer
les principes initiaux de Fuller pour aboutir a la liste adoptée
aujourd’hui encore par I'armée britannique. Considérant que
cette liste n’était « ni infaillible, ni immuable », il restait donc
persuadé d’une nécessaire adaptation des principes en fonc-
tion des conditions techniques propres aux « nouvelles
guerres ». De nombreux stratégistes occidentaux, dont I’histo-
rien militaire John Keegan, considéerent ainsi que les puis-
sances doivent continuellement adapter leurs principes aux
environnements technologiques et aux contextes d’engage-
ment caractérisant leur époque. C'est ainsi que I'armée améri-
caine a introduit en 1990, une nouvelle liste de principes ré-
servés aux opérations autres que la guerre, comprenant la

Cadre de I’étude

\

/

/Pnn(iplesol war

Freedom of
economy of \

V4 efforts \

Additional principles \

Uncertainty ~staggering

Implementation

/,
c Operational Superiority Factors

Operational capabilities or qualities affording to have the
hand

Contribution o

Abilities
Specific di to complete a mission.The
ability is described with skills, with no reference to precise
means. We presume there are capacities. On the strategic

level, it provides an answer to “What can we do?”. Abilities do
not describe the template but the expected effects of the
military tool

Capacities (Doctrine, Organization, HR, Equipment, Support, Training)
Military options inherent to a task force or group of means.
They are ¥ type of means (number of units or weapons systems) or functions.

m of capacities represents the potential (quantitative notion)

légitimité, la persévérance et |a retenue.

La réflexion ne peut donc pas rester figée. Toutefois, comme
le soulignait Hervé Coutau-Bégarie, « le conservatisme histo-
rique de l'institution militaire vient souvent du fait qu’elle érige
en principe et méme en dogme ce qui n’est qu’un procédé im-
posé par les circonstances ou par une technique nécessaire-
ment changeante ». |l devient deés lors légitime de s’interroger
a la fois sur le caractére « universel » de ces principes, mais
aussi sur I'exhaustivité et la modernité des principes retenus
par les Frangais. Par modernité, on entendra bien entendu
I’'adaptation de ces principes aux conditions de la conflictualité
actuelles et celles envisagées dans un avenir proche.

Quelles sont les implications de la nouvelle approche de la
conflictualité sur les principes traditionnels et leurs procédés
d’application ?

La pertinence des cing principes actuellement retenus par la
doctrine frangaise reste indéniable si on les considére sur le
plan stratégique. Sont-ils pour autant suffisants pour raisonner
une manceuvre aéroterrestre englobant I’ensemble des fac-
teurs caractérisant les engagements de demain ? Les études
prospectives conduites par la plupart des grandes puissances
occidentales tendent a caractériser I’environnement opéra-
tionnel de 2035 au travers de plusieurs types de ruptures, no-
tamment stratégiques, sociétales et technologiques, par rap-
port a notre environnement actuel. Ces ruptures invitent a
réfléchir non pas a la remise en question de ces principes,
mais a leurs procédés d’application et a la définition de nou-
veaux effets tactiques et opératiques a réaliser, afin de créer
les conditions d’une victoire stratégique et d’une paix durable.

Ainsi que le soulignent les rédacteurs d’ATF, la recherche de
I’'anéantissement de I'adversaire au travers d’une bataille déci-
sive ne répond plus aux réalités et aux objectifs politico-

ixés pour chaque opération aujourd’hui. La force
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rant au décideur politique une supériorité suffisante pour né-
gocier une sortie de crise dans des conditions acceptables. La
notion de bataille décisive ne constituant plus un paradigme
absolu dans I'atteinte de la victoire stratégique, ces sorties de
crise sont donc aujourd’hui caractérisées par une approche
intégrée, s’inscrivant dans le temps long et nécessitant une
action coordonnée et souvent codteuse, impliquant des ac-
teurs variés et principalement non-militaires. Ces derniers ne
peuvent généralement pas agir efficacement sans un niveau
sécuritaire minimal que ne peuvent garantir que des forces
armées. On constate donc une multiplication des coopérations
bilatérales, de partenariats de circonstance avec des institu-
tions régionales/mondiales, des entreprises privées, des ac-
teurs locaux, des entreprises de services de sécurité et de dé-
fense (ESSD) et des ONG. Par ailleurs, la porosité entre des
organisations criminelles internationales, des adversaires ré-
guliers et irréguliers disposant souvent d’une agilité et d’'une
liberté d’action plus étendues que celles des forces déployées,
contribue a imposer des approches plus indirectes, plus glo-
bales et non plus essentiellement militaires. Ainsi, la recherche
d’évitement ou le contournement de la puissance par un ad-
versaire hybride, fondu au sein des populations, remettent en
question |'efficacité de manceuvres directes visant a I’anéan-
tissement de I'adversaire et correspondant a une approche et
a des principes occidentaux hérités du XIX® siécle. Toutes ces
tendances, susceptibles de devenir des ruptures a moyen
terme, invitent a s’interroger sur leurs conséquences sur une
pensée militaire occidentale se fondant tres largement de-
puis I’Antiquité, sur une aptitude a produire un effet de choc

sur I'adversaire ainsi qu’a le soutenir, aussi bien physique-
ment que moralement. Indirectement, c’est donc bien I'ac-
tualité des principes irrigant cette pensée militaire qu’il con-
vient également de questionner.

Les constats incitent ainsi trés naturellement a s’interroger sur
la pérennité, ou au minimum la suffisance des principes ac-
tuellement retenus pour concevoir et conduire nos opérations
dans le futur. Une approche raisonnable pourrait consister, a
partir des principes existants, a raisonner sur des procédés
d’application, peut-étre plus indirects, permettant d’obtenir
des effets cinétiques et immatériels plus décisifs et moins co(-
teux sur le plan des ressources. On peut ainsi établir que I’ac-
quisition de la supériorité opérationnelle dans le contexte des
opérations actuelles ou futures pourrait se traduire ou se véri-
fier au travers d’effets décisifs réalisés sur I’adversaire et sur
ses propres capacités. Ces effets seraient considérés en tenant
compte de I'émergence probable de nouvelles technologies
potentiellement disruptives, de la porosité déja constatée des
milieux de la confrontation, du nouveau contexte information-
nel et les nouvelles formes de conflictualité envisagées a court
terme. La réalisation de ces effets pourrait étre obtenue par
des combinaisons variables des principes, appliquées dans les
domaines recouverts par les facteurs de supériorité opération-
nelle, tels qu’établis dans le document prospectif Action ter-
restre future de I'armée de Terre frangaise. Une réflexion ap-
profondie sur ces futurs procédés d’application est donc dé-
sormais indispensable.

AFESIEETE

Colloque de peasde millaire

Vaincre au X
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L’environnement opérationnel en 2035, une vision frangaise

Aprés trois décennies d’engagements limités et qualifiés de
basse intensité, I'armée de Terre frangaise inscrit aujourd’hui
son action dans un paysage stratégique profondément ins-
table, caractérisé par des menaces polymorphes et extraterri-
toriales, des rapports de compétition dans tous les champs de
la confrontation et une mutation inquiétante de I'ordre inter-
national. Cet environnement stratégique chaotique et relative-
ment inédit se traduit par un risque accru de montées aux
extrémes, rendant de nouveau envisageable la perspective
d’engagements majeurs et durables pour la France.

L’observation des conflits des quinze derniéres années (Israél,
République Centre-Africaine, Donbass, Levant, menace terro-
riste sur le TN, Bande sahélo-saharienne, Yemen) nous permet
de constater une évolution de la conflictualité vers des modes
opératoires plus ambigus et dans la totalité des champs pos-
sibles de la confrontation. Ce constat, conjugué aux progres
extrémement rapides des technologies et a une évolution non
moins rapide du cadre sociétal des pays occidentaux ont incité
I'armée francaise a entamer des démarches prospectives trés
volontaristes ces derniéres années. Pour I'armée de Terre,
déja engagée dans une dynamique de transformation pro-
fonde, a la fois intellectuelle et capacitaire, I'anticipation de la
prise en compte du futur environnement opérationnel consti-
tue ainsi un défi majeur. Cette compréhension de |’avenir nous
permet en effet d’envisager les facteurs déterminants suscep-
tibles d’avoir réellement un impact dans un futur proche, sur

la fagon de conduire la bataille et de créer les conditions du
succes stratégique, apres avoir contraint durablement et a
moindre colt, la volonté de I’adversaire. Les analyses tirées
des conflits récents ne nous aménent pas a imaginer une révo-
lution fondamentale dans I’art et la nature de la guerre a un
horizon de vingt ans, mais plutot a discerner simultanément
des constantes, des tendances et des ruptures opérationnelles
probables, auxquelles les armées, mais également I’ensemble
de la société frangaise, doivent d’ores et déja se préparer.

Les conflits récents et actuels laissent en premier lieu appa-
raitre des tendances marquées dans I’évolution de la conflic-
tualité. La maitrise du milieu terrestre est ainsi redevenue de-
puis trois décennies, avec I"éloignement du risque d’une con-
frontation nucléaire généralisée, I'une des principales clés de
compréhension des rapports et des antagonismes entre les
puissances. Le contrble de ce milieu reste ainsi la finalité stra-
tégique de tous les conflits récents. L'étude de ces derniers
permet tout d’abord d’affirmer que I'engagement de forces au
sol continue de constituer un signal fort et sans ambiguité
pour les opinions, pour les alliés et pour I'adversaire, car il
concrétise a la fois une détermination politique, un effort vi-
sible au travers de I'engagement de moyens comptés et I'ac-
ceptation d’un niveau de risques variable, mais toujours pré-
sent, en raison de I'imbrication avec les populations et du con-
tact avec I'adversaire (willing, funding and fighting).

Par ailleurs, contrairement aux domaines aérien, marin, cyber-

Geopolitical environment in 2035?
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nétique et spatial, caractérisés par leur fluidité, le milieu ter-
restre est quant a lui toujours davantage marqué par l'inho-
mogénéité et la friction. La complexité de la prise en compte
de cet environnement restera vraisemblablement une cons-
tante en 2035. Toutefois, plus qu’aujourd’hui encore, la poro-
sité du champ de confrontation terrestre aux autres domaines,
dont ils sont principalement le prolongement, ne permettra
pas de concevoir son controle sans une convergence d’actions
et la réalisation d’effets multi-domaines précises et coordon-
nées. Le contrdle durable de ce milieu, on le constate égale-
ment, continue donc de ne pas pouvoir étre simplement ré-
duit qu’a I'action des forces terrestres.

Ces dernieres permettent de réaliser des effets tactiques et
stratégiques décisifs au travers de capacités d’agression aéro-
terrestres puissantes, précises, graduées, dont les impacts
collatéraux non désirés restent limités et controlables. La per-
manence au sol, la réversibilité et la plasticité des postures
continuent donc de garantir le maintien du contact indispen-
sable au controle des milieux physiques et humains. Les
forces terrestres sont par ailleurs toujours a méme de pro-
duire des effets durables dans le champ des perceptions, au
travers de leurs interactions directes avec les populations et
I'adversaire. Dans un futur proche, elles devraient également
étre amenées a contribuer localement et temporairement au
maintien, ou au rétablissement de la supériorité sur I’adver-
saire dans d’autres milieux contestés (notamment air et cy-
ber), en particulier dans le cadre d’une entrée en premier.

Les retours d’expérience montrent que |'action terrestre im-
pose une planification et une coordination des actions inter-
domaines poussées, car elle ne constitue encore qu’un volet
certes indispensable, mais non suffisant, a la prise d’ascendant
sur I'adversaire, puis a I'obtention des conditions nécessaires a

une paix durable. Elle nécessite une masse minimale pour con-
troler I'espace, en particulier les zones trés étendues ou trés
cloisonnées, mais également pour pallier une attrition et une
usure opérationnelle inévitables, des lors que des opérations
au contact et dans des environnements tres abrasifs sont envi-
sagées. En outre, elle s’inscrit nécessairement dans la durée,
car la génération de la Force, son acheminement, son déploie-
ment, la conduite de son action, la réalisation d’effets du-
rables, le rétablissement de conditions sécuritaires minimales
et son retrait impliquent des délais incompressibles.

La contribution des forces terrestres, notamment par les effets
gu’elles obtiennent sur les volontés, est donc incontournable
pour une stratégie globale aux objectifs clairement définis,
comprise d’emblée dans la durée, dans un cadre interar-
mées, interministériel, interalliés et interagences, visant in
fine a la création des conditions indispensables a une paix du-
rable.

Les retours d’expérience des conflits les plus récents, la veille
technico-opérationnelle et les travaux prospectifs actuels per-
mettent de discerner des vulnérabilités et des tendances sus-
ceptibles de déboucher sur des ruptures pouvant sensible-
ment remettre en cause notre supériorité opérationnelle
conventionnelle a I’horizon 2035.

Au travers des réactions des opinions publiques au cours de
nos derniers engagements, des tendances sociologiques pro-
fondes sont observables dans des pays occidentaux déja carac-
térisés par une démographie fragile. Pour des sociétés occi-
dentales dites « hyper-pacifiées », la compréhension des en-
jeux de souveraineté et des conditions d’atteinte de la victoire
pourrait rapidement étre affectée par des efforts a consentir
jugés exorbitants par les opinions publiques (choix budgé-

Social and cultural environnement in 2035?
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taires, victimisation, judiciarisation, sensibilité aux pertes) a la
veille ou au cours d’un conflit. Par ailleurs, les conséquences
de I'évolution des modes de vie (baisse de la rusticité liée a
'urbanisation continue, déclin déja observable des aptitudes
physiques et cognitives des jeunes générations) sont égale-
ment de nature a affecter la capacité pour les armées occiden-
tales, a recruter de fagon satisfaisante en volumes et en quali-
té (c'est déja le cas en Allemagne, au Royaume-Uni et aux
Etats-Unis) et donc a constituer une masse critique suffisam-
ment robuste et résiliente, pour conduire des opérations
militaires exigeantes et dans la durée.

La mise en service prochaine d’équipements dérivés des tech-
nologies de 4°™ génération laisse incontestablement entrevoir
des possibilités inédites en termes de combat collaboratif et
infovalorisé, de transparence accrue du champ de bataille, de
précision, de létalité, de protection, de mobilité et de soutien
pour nos forces, mais également celles de I’adversaire. L'em-
ploi d’équipements de haute technologie ces dernieres années
par des adversaires réguliers et irréguliers montre toutefois
que les avancées technologiques, méme si elles suscitent de
nombreux fantasmes, ne devraient pas étre suffisamment
miires et généralisées pour créer un bouleversement fonda-
mental dans la maniére de conduire la bataille d’ici quinze a
vingt ans. Les moyens qui seront disponibles a cet horizon sont
globalement connus et viseront principalement a une densifi-
cation de I’action terrestre, a méme de répondre a des impé-
ratifs de masse, de contournement de la puissance et de dis-
tanciation du champ de bataille. Il sera toutefois incontour-
nable d’aborder en profondeur les dimensions morales et
I'efficacité réelle d’'une déshumanisation plus ou moins pous-
sée de la guerre. Les réponses a ce questionnement com-
plexe devront nécessairement prendre en compte celles adop-
tées par des adversaires, ou des alliés, beaucoup plus désinhi-

bés face aux aspects éthiques de cette problématique.

Les grandes tendances observées lors des derniers conflits
nous ameénent naturellement a envisager un certain nombre
de présuppositions quant a nos engagements a venir. Les belli-
gérants déploieront des conduites par toutes sortes d’inter-
médiaires (proxies), dans tous les champs de conflictualité
(physiques et immatériels), imposant une anticipation et une
coordination des effets inter-domaines toujours plus com-
plexes. La conflictualité dans les domaines cybernétique, ma-
rin et exo-atmosphérique s’intensifiera en raison de notre dé-
pendance accrue aux réseaux de données (immatériels,
cables terrestres et sous-marins) et aux moyens spatiaux, no-
tamment pour les systémes de commandement, les capteurs
et les systemes utilisant la géolocalisation. Le champ de ba-
taille devrait devenir partiellement moins opaque avec la mul-
tiplication de capteurs et de satellites d’observation, redon-
nant a la déception un role crucial. La dissémination de capaci-
tés A2/AD (Anti-Access/Area Denial) sophistiquées (S400 ou
S500 russes), ou plus rustiques, remettra en question, au
moins temporairement, notre supériorité aérienne et impli-
guera des engagements au sol sans appui aérien systématique
et sous la menace potentielle d’aérodynes adverses. En dépit
de notre temps d’avance dans le domaine du combat collabo-
ratif et de I'infovalorisation, I'acces a des technologies duales
ou « nivelantes » conférera a des adversaires irréguliers des
capacités significatives en termes d’agression et de contour-
nement de la puissance. La porosité entre des organisations
criminelles internationales, des adversaires réguliers et irré-
guliers disposant souvent d’une agilité et d’une liberté d’ac-
tion plus étendues que celles des forces déployées, continue-
ront d’'imposer dés la planification des opérations, des ap-
proches indirectes, intégrées et non pas essentiellement mili-
taires. La continuité de la menace ennemie entre les théatres

Technological environnement in 2035?
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d’opérations extérieurs et le territoire national, qui ne de-
vrait pas s’estomper a court terme, imposera de retrouver la
compréhension des luttes révolutionnaires, de donner du
corps au continuum défense-sécurité et de renforcer la rési-
lience de la population et sa capacité a durer.

L'aptitude de nos armées, taillées au plus juste en termes
d’effectifs et d’équipements, plus efficaces mais plus onéreux,
a encaisser des coups, subir des pertes importantes et étre
régénérées, invite donc a s’interroger sur les notions de masse
critique et de résilience, indispensables a la conduite d’opéra-
tions de guerre fondées sur la manceuvre au contact.

Pour répondre aux ruptures opérationnelles et a des vulnéra-
bilités potentielles que laisse envisager I’observation des con-
flits récents, I'armée de Terre francaise s’est d’ores et déja
engagée sur plusieurs axes de réflexion, visant a rendre I'ac-
tion terrestre plus performante dans I’atteinte des conditions
stratégiques nécessaires a la prévention, la gestion et la sortie
de crise.

Les stratégies hybrides, infra-nucléaires développées ces der-
nieres années par nos adversaires potentiels, donne de facto
un réle plus direct aux forces terrestres dans la stratégie de
dissuasion. L'action terrestre conventionnelle produit deux
effets : d’'une part, elle fait planer la menace d’une réplique
conventionnelle face a une agression sous le seuil nucléaire
(« dissuasion conventionnelle »). D’autre part, par sa seule
présence, elle oblige I'adversaire a envisager I'escalade, qui
conduit aux actions entrant dans le champ de la dissuasion
nucléaire. A I'horizon 2035, le réle des forces terrestres, et
notamment celles de souveraineté et de présence, sera ampli-
fié d’abord pour prévenir les crises susceptibles de se produire
sur nos territoires d’outre-mer ou dans les pays ou nous
sommes déployés, ensuite pour contourner les dispositifs A2/
AD adverses susceptibles de fortement entraver notre capacité
a acheminer des troupes. Pour cela, I'expérience expédition-
naire de I'armée de Terre et le maintien d’une capacité d’en-
trée en premier resteront déterminantes pour une force sus-
ceptible d’agir dans la profondeur du dispositif adverse, po-
tentiellement sans les appuis et

pour réagir a limprévu. La reconstitution de stocks
(d’équipements, de consommables ou de pieces de rechange)
est aussi un élément clé de la faculté a agir dans la durée et
I'incertitude. En substance, la force terrestre en opérations ou
sur le territoire national doit retrouver une autosuffisance opé-
rative dans le temps et dans I’espace. L’entrainement a I'ac-
tion en environnement technologique dégradé constitue en
outre un axe d’effort primordial devant étre poursuivi. De plus,
en vue de renforcer sa force morale, son agilité et son endu-
rance, I'armée de Terre a développé une politique de I'esprit
guerrier qui vise a diffuser un état d’esprit fondé sur les tradi-
tions, la rusticité et I'emploi d’équipements de haute technolo-

gie.

Enfin, tout porte a croire que le role des forces terrestres dans
le cadre de la posture de protection terrestre va aller crois-
sant, sous l'effet de la menace persistante sur le territoire na-
tional. La place qu’elles occupent avec les opérations Senti-
nelle et Harpie ou avec ses unités spécialisées contribuant a la
sécurité civile (BSPP, UISC) est désormais bien ancrée. L’armée
de Terre aura sans doute un rdle sociétal plus important a
jouer pour contribuer a retisser les liens nationaux.

En dépit des évolutions notables observées dans les formes et
les champs de la confrontation, I'art de la guerre ne devrait
donc pas foncierement évoluer dans les vingt années a venir.
Le milieu terrestre devrait en effet rester, a un horizon d’au
moins quinze ans, au cceur de la conflictualité et des logiques
de puissance. Sa maitrise constituera vraisemblablement en-
core, la traduction concréte et mesurable du succés ou de
I’échec stratégique. Elle continuera d’étre la condition essen-
tielle de la sortie de crise. L’atteinte de cette condition aura
toujours nécessairement un colt et une durée, qui ne pour-
ront objectivement étre évalués qu’a I'aune de gains politico-
militaires préalablement et précisément définis par rapport a
des adversaires clairement identifiés.

Les principes de la guerre inspirés par les penseurs occiden-
taux du XIX® siécle ont donc toutes les raisons de rester perti-
nents.
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Séminaire de réflexion

L’environnement opérationnel envisagé a I’horizon de 2035 conduit aujourd’hui I'ensemble des nations occiden-
tales a s’interroger sur le caractére pérenne et I'universalité supposée des principes légués par les penseurs mili-
taires des siecles passés. La compréhension de I'adversaire de demain, les nouvelles technologies, la numérisation
des forces et la porosité des domaines d’engagements, auront-elles des implications fondamentales sur la maniere
de réfléchir et conduire la guerre dans un futur proche? N’est-il pas aujourd’hui nécessaire d’envisager de nou-
velles régles, de nouveaux préceptes susceptibles de garantir le succes dans la guerre et dans la mise en place des
conditions permettant d’établir une paix durable?

Le forum des 12 et 13 juin sur les principes de la guerre en 2035 comportait deux volets. Dans un premier temps les
participants ont pu échanger au cours d’'un séminaire articulé autour d’ateliers de réflexion, sur des probléma-
tiques déclinées du questionnement principal. La seconde partie du forum était centrée autour des deux tables
rondes d’un colloque. Les synthéses regroupées dans les pages suivantes restituent les échanges et les conclusions
tirées par les participants au cours des ateliers.

+ Atelier VIP: I'’environnement opérationnel de 2035 interroge sur la durabilité d’anciens principes militaires.
Quelles approches prospectives sont adoptées par les nations occidentales pour réfléchir a ce sujet?

Atelier n°1: devons-nous distinguer les principes de la guerre des principes des opérations?

Atelier n°2: les principes de la guerre sont-ils remis en cause pour le nouvel environnement opérationnel
(nouvelles technologies, démographie, culture)?

Atelier n°3: les types d’adversaires envisagés et la porosité entre les lieux d’engagement auront-ils des consé-
guences sur la facon de gagner la guerre dans le futur?

Atelier n°4: sur un champ de bataille de plus en plus transparent, quelles principes pourront garantir la fou-
droyance et la sécurité? Le principe de I'incertitude est-il le seul principe universel et intemporel?

Atelier n°5: devons-nous déduire de nouveaux procédés d’application pour assurer le succés de la guerre et
une paix durable?
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Atelier VIP - Les ruptures envisageables en 2035

L'atelier réservé aux officiers généraux étrangers et francais
s’articulait autour de la question suivante : « L’environnement
opérationnel envisagé en 2035 conduit a s’interroger sur la
pérennité des principes hérités des penseurs militaires des
siécles précédents. Quelles approches prospectives sont adop-
tées par les nations occidentales pour réfléchir a cette ques-
tion ? ». Les discussions ont porté en premier lieu sur I’envi-
ronnement opérationnel a I"horizon 2035, c’est-a-dire le pro-
bable cadre d’engagement des forces armées en 2035 et, en
second lieu, sur les conséquences de cet environnement sur la
compréhension et |'application des principes de la guerre. Par-
mi les potentiels domaines de mutation de I’environnement
opérationnel en 2035, quatre ont été proposés : les domaines
géopolitique, technologique, sociétal et la prise en compte de
I'adversaire de 2035.

Concernant Penvironnement géopolitique, il a tout d’abord
été souligné la profonde mutation de I’ordre international, qui
concerne d’une part la mise a mal du multilatéralisme et
d’autre part, un de ses corollaires, a savoir la résurgence de
logiques d’empires. Considéré par certains comme un ordre
des vainqueurs pour les vainqueurs, I'ordre international voit
sa légitimité remise en cause par I'émergence de nouvelles
puissances régionales dans les domaines économiques et tech-
nologiques. Autre point mis en exergue, et conséquence du
premier, la désagrégement de I’ordre international passe aussi
par I'affaiblissement des organisations et des instances de
régulation internationales, en premier lieu concernant les ar-
mements (INF, New Start...). En paralléle, ce sont aussi les lo-
giques d’alliance qui seraient affaiblies a I’horizon 2035 par ces
nouvelles tendances. En effet, la difficile convergence des prio-
rités stratégiques en Europe du fait d’une perception diver-
gente des menaces complique I'alignement des volontés poli-
tiques. Au sein méme de I'OTAN, ces différences de percep-
tions sont palpables, avec
une bascule des intéréts
américains de I'Est de
I'Europe a la zone indopa-
cifique, alors que cer-
taines nations d’Europe
occidentale percoivent la
remontée en puissance
russe comme une me-
nace existentielle.
D’autres quant a elles,
appréhendent des me- |
naces situées a la fron-
tiere sud de I'Europe et
sont davantage préoccu-
pées par les migrations
de masses. Partant de ce
constat, Ies intervenants i ,

\

Sud, il faudra faire « les deux en méme temps ». Pour cela, les
initiatives de coopérations complémentaires au sein de
I’OTAN, de I'Union Européenne et de I'Initiative européenne
d’intervention notamment, permettront une meilleure écono-
mie des moyens et une capacité commune d’action sur tout le
spectre de crise.

Enchainant sur I'environnement sociétal de 2035, les interve-
nants se sont interrogés sur le maintien d’'une masse critique
de recrues capable d’absorber I'impact d’un conflit de haute
intensité au sein des armées occidentales. Plusieurs questions
ont alors été abordées : le maintien de la rusticité et de
I'aguerrissement (la capacité de résilience des soldats), de la
tradition (pourquoi un soldat se bat et pourquoi il veut ga-
gner). Car si la maitrise de la haute technologie permettra cer-
tainement 'entrée dans les conflits de haute intensité, I’af-
frontement pourrait treés vite basculer vers un environnement
dégradé ou la masse et la rusticité deviendraient primordiales
pour emporter la décision. Mettant en avant les problémes de
recrutement et de fidélisation que connaissent les armées
occidentales, certains intervenants ont évoqué le paradoxe
des armées qui n’ont jamais été aussi populaires et aussi peu
comprises. Un des enjeux liés a la masse consisterait donc a
dépasser la simple sympathie suscitée par les armées pour
atteindre I’empathie. Un autre enjeu soulevé concerne la né-
cessaire prise de conscience par la population de I'importance
des enjeux de défense. Face a une menace particulierement
diffuse, les opinions publiques occidentales pourraient trouver
les efforts a consentir trop importants pour atteindre une paix
durable. Un effort de communication stratégique, notamment
face a la multiplication des actions de désinformation, s’impo-
serait donc pour réintégrer les enjeux de défense dans les pré-
occupations des sociétés occidentales.
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Séminaire de réflexion .

Troisieme facteur de mutation de I’environnement opération-
nel a I’horizon 2035, les nouvelles technologies et leur impact
sur la conduite de la guerre ont été longuement discutées.
Considérées unanimement comme la condition sine qua non
de I'entrée dans un conflit de haute intensité, les nouvelles
technologies ne devraient pas pour autant bouleverser la con-
duite de la guerre, malgré une transparence accrue du champ
de bataille. A ce sujet, d’aucuns ont rappelé que si les systemes
d’informations plus aboutis devraient permettre une meilleure
image du champ de bataille, réduisant les opportunités de sur-
prise, ces systemes ouvrent également la voie a une
« infobésité » dont I'’ennemi pourrait tirer parti, et aboutir a
des effets de surprise certes différemment obtenus mais tou-
jours possibles. De plus, les rapports entre I’éthique et les nou-
velles technologies ont également été abordés, notamment
concernant les concepts de « soldat augmenté » (usage de la
pharmacologie, transformation en « cyborg », etc.) et les sys-
temes d’armes autonomes, dont 'usage et la responsabilité
interrogent. Partant du constat que toutes les sociétés n’ont
pas les mémes attaches éthiques et morales, les sociétés occi-
dentales devront étre prétes a faire face a des adversaires qui
n’auront peut-étre pas les mémes scrupules face au recours a
ces technologies.

Dernier facteur susceptible d’évoluer d’ici 2035, la compréhen-
sion de I'ennemi a été largement débattue. Reconnaissant
que nos armées sont désormais confrontées a des adversaires
ayant de plus en plus recours a des approches indirectes voire
hybrides, les intervenants ont rappelé la nécessité de com-
battre nos adversaires dans tous les domaines et champs de la
conflictualité. Cette capacité de compréhension des nouvelles
formes de la conflictualité sera indissociable de la préservation
de notre liberté d’action. Pour cela, une convergence entre les

breakthroughs

Stand-off wars

Freedom of

nations occidentales dans I'usage de tous les leviers d’actions
possibles (économie, diplomatie, etc.) est indispensable.

Enfin, il a fallu répondre a la question de la pérennité des prin-
cipes de la guerre face aux mutations de I’environnement opé-
rationnel de I’horizon 2035. Il a été unanimement reconnu que
si les principes perdureraient, la fagon de les appliquer en
serait nécessairement influencée, notamment du fait des
nouvelles technologies. Ainsi, comment préserver la liberté
d’action des échelons tactiques, quand les récentes innova-
tions dans le domaine des technologies d’information per-
mettent une connaissance en temps quasi réel pour I’échelon
de commandement et une accélération de la prise de déci-
sion ? Plusieurs remarques corollaires ont été formulées. Il a en
premier lieu été souligné la divergence des écoles clausewit-
zienne, caractérisées par l'adoption de principes « de la
guerre » et jominienne, plutot enclines a des principes « de la
conduite de la guerre ». La méthode de planification ota-
nienne, la COPD, est en ce sens une brillante convergence des
deux écoles, en préservant leurs caracteres inductif et déductif.
Deuxiémement, si ces principes étaient initialement pensés
pour une dimension quasi exclusivement terrestre, ils doivent
désormais étre adaptés a toutes les dimensions, maritime, aé-
rienne, spatiale et méme cyber. L’application de ces principes,
résultat d’une réflexion et d’activités purement humaines
échappant parfois a la rationalité pure et au calcul, a une di-
mension parfaitement artificielle et logicielle comme le cyber,
a d’ailleurs suscité de nombreuses interrogations. L’atelier s’est
finalement conclu sur la conviction commune que les évolu-
tions et ruptures envisagées a I’horizon 2035 ne remettraient
pas en cause l'intangibilité des principes, mais bien leurs procé-
dés d’application et la définition de nouveaux effets tactiques
et opératifs a réaliser.
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Atelier n°1 - Des principes stratégiques et/ou opérationnels ?

Les débats concernant la pertinence d’une distinction entre les
principes de la guerre et les principes des opérations ont été
ouverts et riches, portant sur un sujet d’intérét partagé par
I'ensemble des participants du groupe. Le sujet touche en effet
a « I'intimité » de la pensée militaire et doctrinale de chaque
nation. Par ailleurs, si les échanges ont permis I’expression de
nuances et de différences culturelles entrainant un impact fort
sur les approches de chacun, des axes de convergence sont
néanmoins a noter.

Ce qui nous rapproche — La compréhension de la nature des
principes

Il est admis par I'ensemble des participants que les principes
sont consubstantiels a la nature profonde de la guerre, sont
intemporels et n’évoluent pas au rythme des technologies ou
des variations géopolitiques ou sociétales. Ainsi, si ces der-
nieres ont un impact sur la maniére de faire la guerre, elles ne
modifient pas la nature profonde de la guerre. Ces principes,
intégrés dans la culture profonde des différents pays, forment
et nourrissent la pensée militaire, sans nécessairement figurer
explicitement dans la documentation militaire ou la rédaction
des ordres sous forme de procédés.

Toutefois, au fil des discussions a émergé le besoin de disposer
d’un complément a ces principes immuables et intangibles. Ce
complément prend la forme d’un objet intellectuel qui permet
« d’opérationnaliser » les principes. Ainsi, les Facteurs de Supé-
riorité Opérationnelle (FSO) frangais, les principes des opéra-
tions espagnols et leurs équivalents australiens, sont des instru-
ments souples, adaptés au terrain et susceptibles de prendre
en compte les évolutions de I’environnement opérationnel.

Ce qui nous sépare

Le principal facteur de divergences entre les nations représen-
tées a ce forum, réside dans la multiplicité des organisations

étatiques de chacun, impliquant des compréhensions diffé-
rentes des niveaux stratégique, opératif et tactique. En France,
par exemple, la spécificité de la chaine de commandement et le
role confié au Président de la République — chef des Armées,
induit une relation originale entre le niveau stratégique et les
niveaux subordonnés.

De plus, les relations entre le politique et le militaire, ainsi que
leur nature, varient d’une nation a I'autre. Ces spécificités ont
des conséquences sur leur rapport aux principes et leur finalité.
Ainsi, les principes doivent-ils s’appliquer au seul champ des
opérations et délaisser le champ stratégique ? Sont-ils par ail-
leurs I'apanage des seuls militaires ou doivent-ils au contraire
également étre accessibles au personnel politique ? Selon la
doctrine suédoise par exemple, les principes de la guerre sont
un objet d’exécution et ne revétent pas de dimension politique.
Uniquement liés a la violence et uniqguement militaires, ils cons-
tituent les conditions impératives du succes. Tout principe de la
guerre qui n’aurait pas vocation a entrainer la victoire militaire,
n’en serait in fine pas un.

Synthese

Les principes de la guerre sont I’expression d’une réalité
unique, la mise en ceuvre de la force dans un affrontement des
volontés. La différence entre les principes de la guerre et les
principes des opérations ne s’exprime pas autrement qu’a tra-
vers des variabilités dans les réles et des responsabilités incom-
bant aux différents niveaux de décision. Toutefois, si les partici-
pants s’accordent sur le fait que, d’ici 2035, aucune rupture
susceptible de changer la nature des principes de la guerre
n’est anticipée, des évolutions contraignant leurs modalités
d’application sont a prévoir. Les effets produits sur ces modali-
tés d’application seront différents aux niveaux stratégique,
opératif et tactique.

Settling conditions for a lasting peace in 2035
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Séminaire de réflexion .

Atelier n°2 - Pourquoi une remise en cause des principes de la guerre ?

Définitions

Afin de répondre a la question posée, il a été nécessaire de
revenir sur la définition d’un principe de la guerre pour les
différents participants. Les éléments suivants ont été rapide-
ment retenus. Les principes de la guerre sont des regles géné-
rales, des axes, des outils d’évaluation de la décision opéra-
tionnelle. Dictés par I'expérience, présente et passée
(enseignement de I’histoire militaire), ils sont supposés ne pas
varier dans le temps. lls se distinguent, ainsi, de leurs modali-
tés d’exécution. Parfois assimilées aux principes dits des
« opérations », ces derniéres, évoluent quant a elles en fonc-
tion du contexte, du terrain, de la météo, de I’adversaire et de
I’état d’avancement technologique. Il est impossible de res-
pecter en permanence I'ensemble des principes, ces derniers
étant, parfois, contradictoires. Néanmoins, on s’en écarte
alors a dessein, et non par négligence. Selon une formule ap-
prouvée par les participants, il s’agit, finalement, « de réaliser
des recettes différentes, mais toujours avec les mémes ingré-
dients ».

Contexte

La poursuite du débat s’est concentrée sur la précision de
quelques présuppositions devant borner la réponse apportée.
Il a été admis que pour retenir une définition commune des
facteurs principaux de changement de I’environnement opé-
rationnel a I’'horizon 2035, plusieurs éléments demeureraient
permanents. Les sociétés occidentales devraient conserver un
caractere démocratique. Leur mode de fonctionnement éco-
nomique restera celui de I'économie de marché. Enfin, des
valeurs humanistes continueront de constituer le fondement
de leurs systemes de normes.

Partant, ont été analysés les quatre domaines proposés par
I’étude préparatoire : technologie, société, menace et géopoli-
tique :

La technologie, plus endogéene au milieu militaire, qui pése sur
le choix de ses propres équipements, est sans doute le do-
maine le plus aisé a appréhender. La connectivité et, plus gé-
néralement, la révolution intervenue ces derniéres années
dans les technologies de I'information et des télécommunica-
tions, constitue I'élément le plus marquant, susceptible de
générer de véritables ruptures opérationnelles.

Sur le plan sociétal, on note un consensus autour d’une préoc-
cupation concernant le consentement patriotique en Europe
occidentale. Sont évoquées les questions de radicalisation du
débat public au sein des sociétés, de nucléarisation sociale, de
place du sacrifice, de compréhension des enjeux de défense/
sécurité. Est également évoquée de maniere systématique la
question de I'importance croissante des perceptions dans le
débat et les choix stratégiques.

S’agissant de la menace, on observe désormais « des Etats qui
se comportent comme des groupes armés et des groupes ar-
més qui se comportent comme des Etats ». Si le terme hybride
reste polémique, les participants sont d’accord pour évoquer
une complexification croissante des menaces, des adversaires
rencontrés, de méme qu’un durcissement généralisé des con-
textes d’engagement.

Enfin, dans le champ géopolitique, un point d’attention récur-
rent est retrouvé dans une perception d’un affaiblissement
global des organisations internationales (tant I'ONU que
I’OTAN, par exemple). De méme, le réchauffement climatique
induira des changements et des perturbations majeures, qui
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auront vraisemblablement un impact sur |’état et la nature des
menaces, de méme que la planification opérationnelle.

Ces ruptures seront le résultat de la convergence de plusieurs
facteurs. Ainsi, I'apparition possible de systemes Iétaux auto-
nomes est la conséquence d’une évolution technologique,
tout en interrogeant fortement des questions sociétales
(barrieres morales, éthiques, démographie). Il en est de méme
pour I'impact des médias, I'importance des perceptions, ou les
bouleversements liés aux changements climatiques.

Réponse apportée

Si les principes ne changent pas, I’environnement opérationnel
influence leur perception par le décideur opérationnel, leurs
modalités d’exécution, et leur pondération entre eux. La for-
mule peut étre résumée ainsi : des principes permanents in-
duisent des modalités d’exécution évolutives, qui influent sur
des choix stratégiques, tels que le format d’un systeme de
forces ou I'emploi de moyens spécifiques. Le choix du groupe
s’est porté sur la déclinaison de deux principes : la liberté d’ac-
tion et la concentration des efforts. En passant ces deux prin-
cipes de la guerre au crible des quatre domaines, des capacités
fondamentales et des vulnérabilités critiques ont ainsi été
identifiées. De ces derniéres, des évolutions dans les procédés
d’exécution (besoins essentiels) ont pu étre déduites.

Pour la liberté d’action, les capacités fondamentales identi-
fiées sont le libre acces a I'information, la capacité a délivrer
des frappes de précision dans la profondeur et I'aptitude a
combattre en coalition. Plusieurs de ces capacités semblent
étre remises en cause par I’environnement opérationnel. La
légitimé de I'action militaire va devenir un facteur encore plus
incontournable qu’auparavant, du fait de la multiplication des
canaux d’informations sur les opérations et la sensibilité des

opinons publiques a ces informations et surtout, leur possible
manipulation. La désinformation, au potentiel démultiplié par
les nouvelles technologies et, plus particulierement les ré-
seaux sociaux, sera de plus en plus présente. Les systemes de
commandement et contréle (C2) occidentaux, ultra tech-
niques, sont une vulnérabilité majeure. Les menaces s’avere-
ront de plus en plus complexes, le tout dans un environne-
ment international contraint et bouleversé par le changement
climatique. Il convient ainsi, pour maintenir la liberté d’action,
de renforcer, par tous les moyens, la résilience de nos socié-
tés, et d’accentuer I'effort porté sur la communication straté-
gique (StratCom). Les unités devront continuer a maitriser des
savoir-faire élémentaires de combat, notamment de commu-
nication, navigation, permettant de poursuivre le combat en
environnement technologiquement dégradé. La capacité de
renseignement devra étre accrue, afin de comprendre, discri-
miner et affronter les nouvelles menaces. Il s’agira, également,
d’accroitre nos capacités de renseignement météorologique et
géographique. Enfin, la cyberdéfense doit des a présent deve-
nir une préoccupation permanente.

Pour la concentration des efforts, les capacités fondamentales
sont la maftrise du combat collaboratif, le C2 en réseaux et, ici
encore, I'aptitude a combattre en coalition. La fragmentation
et I'absence croissante de cohésion de nos sociétés, les armes
de destruction massive, ou encore la fragilité du systéme in-
ternational menacent toutes, en un sens, notre capacité a réu-
nir nos forces et les concentrer pour atteindre un objectif.
Pour y pallier, il convient de développer les mécanismes de
réserve opérationnelle, de commandement et d’éducation, de
produire de la redondance dans les forces et les équipements,
tout en développant les mesures de veille et anticipation et en
renforgant nos efforts de contre-espionnage et contre prolifé-
ration.
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Séminaire de réflexion .

Atelier n°3 - L’adversité multi-domaines et les principes de la guerre.

Les types d’adversaires envisagés et la porosité entre les mi-
lieux d’engagement auront-ils des conséquences sur la fagon
de gagner la guerre dans le futur? Afin de répondre a cette
question, il a été nécessaire de s’interroger sur 'environne-
ment technologique, le contexte géopolitique et sociétal a
I’horizon 2035, les évolutions probables des formes d’adversi-
té et leurs implications sur la compréhension des principes de
la guerre.

Dans le domaine technologique, I’histoire montre que I'acqui-
sition de nouvelles capacités va toujours de pair avec la géné-
ration de nouvelles vulnérabilités. Ces derniéres sont sou-
vent de nature a remettre partiellement ou définitivement en
cause la supériorité temporairement obtenue par I'un des
belligérants. Pour les participants a cet atelier, seule la pos-
sible convergence de l'informatique quantique et de I'Intelli-
gence Artificielle, serait susceptible de constituer un facteur
de rupture d’ici 2035. L’évolution technologique permanente
nécessite en effet une adaptation continue des mentalités, des
organisations et des doctrines d’emploi. Ces processus sont
relativement lents et l'acquisition définitive d’'un systéme
d’armes totalement nouveau s’inscrit généralement sur un pas
de plusieurs années. Il est donc peu vraisemblable, a un hori-
zon de quinze ans, qu’un systeme d’armes réellement disruptif
(game changer) puisse étre déployé et employé de fagon suffi-
samment significative. La prise en compte de ces évolutions
technologiques pourrait cependant rapidement donner lieu a
un changement de paradigme dans le schéma des pro-
grammes d’acquisition d’armement. Aujourd’hui I'opération-
nel exprime un besoin que I'industriel s’efforce de satisfaire au
mieux. La complexité des systemes d’armes de demain, résul-
tant de la convergence de plusieurs avancées technologiques
différentes, pourrait inverser ce schéma. L'expert pourrait

ainsi demain étre le seul réellement a méme d’envisager tout
le potentiel opérationnel d’un systéme en cours de développe-
ment. La dimension capacitaire pourrait alors dicter I'acquisi-
tion du matériel et donc les conditions d’emploi, aux opéra-
tionnels.

En définitive, les participants a cet atelier ne considérent pas
que l'adoption de nouvelles technologies puisse constituer
une rupture opérationnelle majeure, sous réserve de rester
dans la course a I’'acquisition de ces mémes technologies. On
ne peut en effet que constater la réduction flagrante de I’écart
militaire entre les pays occidentaux et leurs compétiteurs.
L’adoption de nouveaux systemes technologiquement plus
avancés aura ainsi des corollaires qu’il convient d’ores et déja
de prendre en compte. Pour les systemes d’armes létales
autonomes par exemple, I'impératif que se fixent les démocra-
ties de systématiquement conserver I’homme dans la boucle
décisionnelle, va trés rapidement se heurter a des contraintes
opérationnelles (le temps de réaction est par exemple de
I'ordre de la seconde, dans la mise en ceuvre des systemes
antimissiles) et morales, face a un adversaire ne se laissant pas
entraver par les mémes regles éthiques et juridiques que les
démocraties occidentales.

Evoquer la notion de porosité multi-domaines revient a recon-
naitre la perméabilité des différents milieux de la confronta-
tion (terre, air, mer, espace, cyber) a des effets produits d’un
milieu 3 un autre. Si la réalisation d’effets cinétiques d’un
milieu a un autre ne pose pas de réel probléeme de compré-
hension, il en va tout autrement si I’'on considére la réalisation
d’effets dans les champs immatériels. Le fait n’est pas nou-
veau, la phase préalable de modelage de I'opération Iraqi
Freedom en 2003, avait déja démontré que des actions réali-
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sées dans les champs immatériels (cyber, influence) devaient
impérativement précéder, accompagner, puis conclure toute
campagne opérationnelle. Or, I'adversaire de demain, qui
pourrait davantage étre caractérisé par ses intentions et ses
objectifs, plus que par ses capacités, cherchera probablement
systématiquement a contourner la force, en emportant la ba-
taille de I'information. L’affrontement informationnel au sens
large, comprendra a la fois un volet agression/protection de
la connectivité et du traitement de I'information, mais égale-
ment le volet de I'influence et de I’action sur les perceptions.
La maitrise de capacités offensives et défensives dans le cybe-
respace constituera donc un impératif vital. En outre, gagner
militairement restera vain si la bataille narrative (story telling)
ne peut étre emportée. La distinction entre manceuvre ciné-
tique et non cinétique ne sera donc plus souhaitable, et sans
doute méme possible, et imposera une planification et une
coordination des effets et des moyens, selon une approche
systématiquement inter-domaines. La masse et la technologie,
tout en restant indispensables, ne seront donc vraisemblable-
ment plus des facteurs de supériorité opérationnelle suffisam-
ment décisifs. Ainsi, la conception de toute campagne ou
toute manoceuvre devra nécessairement étre abordée sous un
angle inter-domaines, international, interministériel, intercul-
turel, etc.

Par ailleurs, la porosité des champs d’affrontement peut éga-
lement étre comprise comme une perméabilité des espaces.
Ainsi, en dépit de sa commodité de lecture, il est peu satisfai-
sant, pour tenter d’appréhender les antagonismes planétaires
de demain, de se contenter d’une carte indiquant des adver-
saires actuellement identifiés ou un arc de crise désigné. La
compréhension et I'anticipation des conflits en 2035 pour-
raient en effet échapper a une seule et simple dimension terri-
toriale, ou ne pas prendre en compte I’émergence d’une puis-
sance n’attirant pas encore I'attention. Il parait plus pertinent
de considérer les grandes zones géographiques au travers
d’intéréts futurs probables en 2035. La porosité des zones
d’engagement interroge enfin sur I'action civilo-militaire dans
le reglement des conflits. De plus en
plus, la conflictualité évolue vers
des domaines déterritorialisés, ou
les moyens militaires ne sont pas
forcément les plus pertinents et les
plus efficaces (IA, sécurité, cybe-
rattaques, communication). Faudra-
t-il donc transférer ces compétences
aux militaires (sachant la difficulté a
fidéliser dans nos forces des experts
bien mieux rémunérés dans le civil)
ou devra-t-on déléguer certaines
missions aux civils ? La question se
pose car les domaines cités sont

complétement déconnectés de la

géographie. Il n’est en effet pas né-

"

participants a cet atelier ont centré leurs discussions sur les
principes de la guerre autour de la nécessité, ou non, de dis-
poser de principes pour conduire la bataille de demain. Impli-
citement se pose la question de savoir quelle acception don-
ner a ces principes? Quel réle leur attribuer dans un processus
décisionnel, notamment lorsque les directives politiques aux-
quelles ils sont subordonnés manquent de clarté?

Un consensus a pu étre trouvé sur trois principes: liberté d’ac-

tion, économie des moyens et concentration des efforts.
D’autres principes adaptés a I’évolution du contexte en 2035
ont toutefois été évoqués. Tout d’abord, le principe de pro-
portionnalité qui se traduit par la juste suffisance des
moyens octroyés a I'accomplissement d’une mission. Puis, le
principe de compréhension rendu nécessaire par la complexité
des conflits envisagés et rendu possible grace a la technologie
permettant une certaine transparence du champ de bataille.
Toutefois, il a été convenu au sein du groupe, que cette trans-
parence ne serait jamais totale et qu’une prise de risques se-
rait donc toujours nécessaire.

En conclusion, il apparait comme une évidence que la porosité
des champs de la confrontation aura des conséquences signifi-
catives sur la fagon de combattre dans le futur. Tout en con-
servant une aptitude a conduire des manceuvres convention-
nelles, I'adversaire sera sans doute a méme de porter le com-
bat dans des domaines encore peu familiers aux armées et
dans lesquels elles ne sont pas forcément les plus compé-
tentes pour agir efficacement, de maniere globale et intégrée.
L'enjeu des années a venir se situe donc tres certainement
dans la capacité que développeront nos forces pour coordon-
ner des actions et des effets inter-domaines, réalisés par les
acteurs et les vecteurs les plus adaptés. Ce constat redonne
donc toute leur pertinence aux principes de la guerre tels que
nous les connaissons. Seules les modalités d’exécution de ces
principes seront de nature a évoluer en fonction du contexte
et des objectifs assignés a la force.
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flexion

Séminaireder

Atelier n°4 - l'incertitude, I'unique principe universel ?

L'atelier n°4 s’est articulé autour de trois phases :

* un rappel des définitions des principes de la guerre et des
procédés d’applications accompagné d’un échange au sein
du groupe;

une réflexion autour de deux questions prédéfinies : sur un
champ de bataille de plus en plus transparent, quels prin-
cipes peuvent garantir surprise et sécurité ?

le principe d’incertitude n’est-il pas le seul principe qui soit
permanent et intemporel ?

Les définitions telles qu’évoquées dans le document prépara-
toire transmis a I'ensemble des participants n’ont pas appelé
de commentaires particuliers. La compréhension du principe
en tant que proposition fondamentale, au caractére perma-
nent et intemporel, est communément partagée. Les principes
de la guerre sont considérés comme étant intangibles et ce,
quels que soient la période, le déroulement d’une opération,
le type d’ennemi ou encore I'environnement. Les principes
sont néanmoins le résultat de nos histoires et de nos cultures
de guerre. lls servent de guide mais ne garantissent en aucun
cas la victoire. Enfin, leurs procédés d’applications peuvent
varier selon le niveau et le contexte d’engagement, le style de
commandement, |'adversaire ou encore les ressources dispo-
nibles.

La réflexion sur le principe d’incertitude (principe uniquement
francais) a mis en évidence ses deux corollaires, a savoir la
slreté et la surprise. Les discussions ont porté sur les moyens
permettant de réaliser ces effets sur un champ d’affrontement
supposé étre moins opaque. Les discussions sur le champ de
bataille futur ont ainsi fait émerger I'idée d’une illusion de
transparence du fait d’une exigence des opinions publiques et
de la prépondérance des médias. Comment donc tout a la fois
créer la surprise dans un champ de bataille supposé transpa-
rent et simultanément générer I'opacité autour de nos
propres dispositifs et I'incertitude autour de nos intentions ?
Les cing principes de la guerre (économie des moyens, con-
centration des efforts, liberté d’action, incertitude, fou-
droyance) sont tous susceptibles de concourir a la réali-

sation d’'un effet de surprise, puis de sidération. Cet

effet étant toujours consubstantiel a la réalisation d’un

effet majeur, la question se pose donc de savoir com- |
ment adapter 'application de ces principes aux nou- f;
velles capacités octroyées par la technologie, a I'adver-

saire et a nos propres forces. La réponse apportée par

le groupe passe unanimement par le recours a la dé-
ception.

Il semble raisonnable d’admettre que les évolutions
techniques liées aux moyens de recueil (drones) ou
d’analyse (IA) du renseignement devraient favoriser la
transparence, notamment au travers de l'infovalorisa-

pour contourner notre supériorité matérielle. La compétition
interétatique verra le maintien d’une ambiguité permanente,
fondée sur des actions discretes, réversibles et non attri-
buables, au rendement important. Enfin, dans |’éventualité
d’un conflit symétrique, la déception garantira la slreté et,
méme, la survie. Cette aptitude a la déception se définira par
la combinaison de trois variables : passive, active et intoxica-
tion. Au niveau technique, il s’agit de modifier la perception
des moyens. Les niveaux tactiques verront I'emploi de ruses
de guerre, insinuant le doute sur l'intention, les moments et
les lieux d’efforts. Le niveau opératif déclinera globalement les
mémes procédés, a plus grande échelle. Le niveau stratégique
comportera une dimension de manipulation beaucoup plus
importante et s’adressera, en plus des chefs militaires, aux
politiques et aux opinions publiques. C’est vraisemblablement
a ce niveau que les champs d’application seront les plus divers
et donc, les plus efficaces. De fagon plus globale, toute action
de déception impliquera une connaissance minimale de
I'autre, de ses systemes de renseignement et de commande-
ment. Toutefois, la déception pourra se heurter a des limites
politiques et éthiques, qui varieront, logiguement, en fonction
des enjeux. Il importe de traiter des a présent tres sérieuse-
ment cette question, en particulier sur le plan doctrinal, tant
les risques liés a une « fausse transparence » sont importants.
Essentiellement technique, la déception sera de fait soumise a
la manipulation des flux de données et des analyses. Enfin, la
déception ne saurait étre correctement mise en ceuvre sans
une juste gradation des procédés et des effets attendus en
fonction du temps stratégique (paix, crise, guerre).

Ainsi, si I'incertitude semble effectivement étre I'un des seuls
principes susceptible de garantir a lui seul la surprise et la sQ-
reté, il n’en rend pas moins tout aussi pertinents les autres
principes classiques a I’horizon 2035. C’est ainsi au travers de
leurs procédés d’exécution, dont la déception revétira dans le
futur une importance capitale, que doivent étre conduites les
réflexions a venir.
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. Séminaire de réflexion

Atelier n°5 - S’interroger sur de nouveaux procédés d’exécution.

Partant du constat partagé que les principes de la guerre de-
vraient conserver toute leur pertinence a un horizon de 15
ans, I'atelier n°5 s’est interrogé sur la maniere de les rendre
opératoires a I'aune des ruptures probables envisagées en
2035. Les discussions au sein de I’atelier furent aussi riches
que les avis furent parfois trés divergents sur certains aspects
de la question. Les échanges ont —
porté sur les différentes accep-

tions que peuvent avoir les ar-

mées étrangeres de cette notion

de principe.

Dans un premier temps, les

membres de [l'atelier ont dé-

battu sur la nécessité de distin-

guer des principes de la guerre,

des principes de la conflictualité

ou encore des principes des

opérations. En dépit d’ap-

proches différentes de la ques-

tion, tous les participants recon-

naissent la nécessité de ne pas

remettre en question cette no-

tion de principe, car si elle ne

garantit pas le succes, elle reste

indispensable pour réduire les

risques d’échec. Les principes

sont donc supposés guider I'ac-

tion, mais ne doivent toutefois pas constituer un carcan intel-
lectuel. A ce titre, les Frangais s’accordent davantage sur la
notion de préceptes moraux plutét que de lois a appliquer de
maniére déterministe et mécanique. Il s’agit donc pour toutes
les nations, d’une référence culturelle et intellectuelle indis-
pensable, permettant d’assurer la cohérence de la formation
et de I'entrainement des décideurs opérationnels. Synthese
des pensées clausewitzienne et jominienne, |I'approche fran-
caise retient, quel que soit le niveau, trois méta-principes
(liberté d’action, économie des moyens et concentration des
efforts), auxquels s’ajoutent deux principes complémentaires
(foudroyance et incertitude). Cette simplicité des principes
permet a la fois efficacité et simplicité de leur enseignement,
tout en garantissant une grande souplesse dans leur applica-
tion.

De fagon générale, il apparait que toutes les nations présentes
se retrouvent dans les trois grands principes dits
« fochiens », qu’elles estiment universels et intemporels. Ce-
pendant, les évolutions technologiques, la prise en compte
d’adversaires usant de modes opératoires plus complexes, les
grandes tendances sociétales et géopolitiques, conduisent
inévitablement a s’interroger sur la maniére de concevoir et
de conduire I'affrontement aux niveaux tactique, opératif et

ategiqu an N Dro e. Aln e sont davantage

Y

des effets cinétiques et immatériels moins colteux sur le plan
humain. Le postulat de départ de la réflexion fut de recon-
naitre que I'acquisition de la supériorité opérationnelle dans le
contexte des opérations